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Formalne wymogi dotyczące procedury wszczęcia przewodu doktorskiego
Wniosek do Rady Wydziału Architektury o wszczęcie przewodu doktorskiego Kandydat składa w 4 egzemplarzach. 

I. Zawartość wniosku o wszczęcie przewodu doktorskiego   

1. Podanie o wszczęcie przewodu doktorskiego 

2. Konspekt rozprawy doktorskiej z adnotacją opiekuna naukowego akceptującą konspekt
3. Życiorys naukowy i zawodowy doktoranta
4. Kserokopie min. dwóch publikacji naukowych w tym przynajmniej jednej w wydawnictwie recenzowanym
5. Kopia dyplomu ukończenia studiów

6. Kopia dowodu osobistego

II. Tryb oceny wniosków
Przewodniczący Komisji ds. wszczęć przewodów doktorskich wyznacza 3 osoby będące członkami Komisji do szczegółowego zapoznania się z wnioskiem i przedstawiania w ciągu 2 tygodni własnej opinii podczas spotkania Komisji. Podczas tego posiedzenia, na którym obecny jest również opiekun naukowy, Komisja wydaje opinię odnośnie skierowania lub nieskierowania wniosku na Radę Wydziału. 

Wymogi dotyczące zawartości konspektu

1. Sformułowanie i uzasadnienie wyboru tematu

2. Przedstawienie celów i tezy/tez  pracy

3. Przyjęte metody badawcze

4. Istniejący stan badań 

5. Opis struktury pracy 

6. Proponowany szczegółowy spis treści przedstawiający strukturę pracy  

7. Bibliografia bezpośrednio związana z tematyką badawczą

Kryteria merytorycznej oceny konspektu: 

1. Oryginalność przedstawionego problemu naukowego
2. Precyzyjne określenie celu i tezy/tez pracy, które wskażą, że praca doktorska wniesie oryginalną wartość naukową   

3. Struktura pracy podporządkowana udowodnieniu tezy/tez i spełnieniu celów pracy 

4. Spis treści odpowiadający strukturze pracy. 
5. Poprawny i precyzyjny język pracy 
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